Tribunal administratif 
du Grand-Duche de Luxembourg 


N os 18896 et 18897 durole 
Inscrits le 23 novembre 2004 


Audience publique du 23 mars 2005 

Recours formes par 
les epoux ... et ..., ..., 


contre une decision du directeur de 1’ administration des Contributions directes 

en matiere d’impdt sur le revenu 


JUGEMENT 


I. 

Vu la requete inscrite sous le numero 18896 du role et deposee au greffe du 
tribunal administratif en date du 23 novembre 2004 par Maitre Alain STEICHEN, avocat 
a la Cour, inscrit au tableau de l’Ordre des avocats a Luxembourg, au nom des epoux ... et 
..., demeurant ensemble a L-..., tendant a la reformation de la decision du directeur de 
1’ administration des Contributions directes du 24 aout 2004 (n° C12557 du role) dans la 
mesure ou elle porte rejet de leur reclamation contre le bulletin de l’impot sur le revenu 
de l’annee 2000 emis a leur egard le 30 juin 2004 ; 

II. 

Vu la requete inscrite sous le numero 18897 du role et deposee au greffe du 
tribunal administratif en date du 23 novembre 2004 par Maitre Alain STEICHEN, au nom 
des epoux ... et Madame ..., prequalifies, tendant a la reformation de la meme decision du 
directeur de 1’ administration des Contributions directes du 24 aout 2004 dans la mesure 
ou elle porte rejet de leur reclamation contre le bulletin de l’impot sur le revenu de 
l’annee 2001 emis a leur egard egalement en date du 30 juin 2004 ; 


I. + II. 
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Vu les pieces versees en cause et notamment la decision directoriale entreprise ; 

Oul le juge-rapporteur en son rapport, ainsi que Maitre Cecile JAGER, en 
remplacement de Maitre Alain STEICHEN, en ses plaidoiries a l’audience publique du 
16 mars 2005. 


Considerant qu’en sa qualite d’employe de la Banque Carnegie Luxembourg s.a., 
fdiale luxembourgeoise de la societe de droit suedois ... & Co AB, Monsieur ..., 
prequalifie, participa pour les annees 1995 a 2001 a un plan d’actionnariat mis en place 
au niveau de la societe-mere suedoise ; 

Qu’au cours des annees respectives 2000 et 2001, Monsieur ... perqut au titre des 
actions de la societe suedoise ... & Co AB des montants de dividendes qu’il declara dans 
le cadre de ses declarations de l’impot sur le revenu respectives ; 

Qu’en date du 30 juin 2004, le bureau d’imposition Remich de la section 
personnes physiques du service d’imposition de 1’ administration des Contributions 
directes emit a l’egard de Monsieur ... des bulletins de l’impdt sur le revenu pour les 
annees 2000 et 2001 integrant ces montants de dividendes dans leur integralite dans les 
recettes de capitaux mobiliers imposables ; 

Que par courrier recommande du 2 aout 2004, les epoux ... et ..., designes 
ensemble dans la suite par « la partie demanderesse », firent introduire devant le 
directeur de 1’ administration des Contributions directes, ci-apres designe par « le 
directeur », a l’encontre des deux bulletins de l’impot sur le revenu du 30 juin 2004 une 
reclamation a travers laquelle ils epinglaient le refus du bureau d’imposition d’etendre, 
conformement a la jurisprudence recente de la Cour de Justice des Communautes 
Europeennes, aux dividendes de source suedoise pc reus l’exemption de 50 % prevue par 
la legislation luxembourgeoise en faveur des seuls dividendes d’origine 
luxembourgeoise ; 

Que par decision du 24 aout 2004 (n° C 12557), le directeur rejeta cette 
reclamation comme non fondee aux motifs enonces comme suit : 

« Considerant que si l ’introduction de plusieurs instances par une seule et meme 
requite n ’est incompatible en l ’espece, ni avec le secret fiscal, ni avec les regies de 
competence et de procedure, elle ne dispense pas d ’examiner chaque acte attaque en lui- 
meme et selon ses propres merites et ne saurait imposer une jonction qu ’il est loisible au 
directeur des contributions de prononcer lorsque les instances lui paraissent 
suffisamment connexes (Conseil d’Etat 06.02.1996 n° 8925) ; 

qu’en l’ espece, les reclamations ayant le meme objet, il echet, dans I’interet 
d’une bonne administration de la loi, de les joindre pour y statuer par une seule et meme 
decision ; 
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Considerant que la reclamation a ete introduite par qui de droit (§ 238 AO), dans 
les forme (§ 249 AO) et delai (§ 245 AO) de la loi, qu ’e/le est partant recevable ; 

Considerant que les reclamants font grief an bureau d ’imposition de ne pas avoir 
accorde pour des dividendes perqus dune societe suedoise V exemption de 50% prevue 
par / ’article 115, no 15a de la loi concernant l ’impot sur le revenu ( LIR ) ; 

Considerant qu ’en vertu du § 243 AO une reclamation regulierement introduite 
declenche d’ office un reexamen integral de la cause sans egard aux conclusions et 
moyens du requerant, la loi d ’impot etant d’ordre public (decision C 7640 du 
09.09.1991); 

qu ’d cet egard le controle de la legalite externe de l ’acte doit preceder celui du 
bien-fonde (decision C 7444 du 21.05.1993) ; 

qu ’en I’espece la forme suivie par le bureau d ’imposition ne prete pas a critique ; 

Considerant qu’aux termes de V article 115, n° 15a LIR, en vigueur en 2000, les 
revenus de capitaux specifies a l’ article 146, alinea l er , numeros 1 et 3 et alinea 2 LIR, 
alloues par des societes de capitaux residentes pleinement imposables, sont exempts de 
l ’impot sur le revenu a concurrence de 50% de leur montant ; 

Considerant qu ’il n ’est pas litigieux que les dividendes perqus par les reclamants 
sont de la nature des revenus de capitaux vises par I’article 146, alinea I er , n° 1 LIR ; 

Considerant que l’ exemption de I’article 115, n° 15a LIR n’est cependant 
applicable ni aux revenus de capitaux perqus de societes de capitaux residentes qui ne 
sont pas pleinement imposables, ni aux revenus de capitaux perqus de societes non 
residentes ; 

Considerant que suite a l ’arret de la Cour de Justice des Communautes 
Europeennes du 6 juin 2000 dans l ’affaire Verkooijen ( C-35/98 ), le legislateur 
luxem bourgeois a etendu le champ d ’application de l’ article 115, numero 15a LIR aux 
societes de capitaux residentes des Etats avec lequel le Grand-Duche a conclu une 
convention tendant d eviter les doubles impositions et qui sont pleinement imposables a 
un impot correspondent a l ’impot sur le revenu des collectivites, ainsi qu ’aux societes 
residentes d’un Etat membre de l ’Union europeenne visees par I’article 2 de la directive 
90/435/CEE du 23 juillet 1990 concernant le regime fiscal commun applicable aux 
societes meres et filiales ; 

que cependant I’article l er , n° 22 de la loi du 21 decembre 2001 n’a remplace 
I’ancien n° 15a de I’article 115 LIR qu ’a partir de I’annee d ’imposition 2002 ; 

Considerant qu’aux termes de I’article 97, § 2 de la loi du 7 novembre 1996 
concernant V organisation des juridictions de I’ordre administratifi le directeur des 
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contributions ne statue plus avec I’independance d’unjuge, sur la base du droit, mais en 
tant qu ’administrateur lie par les ordres negus et donnes ; 

que des lors l ’article 95 de la Constitution n ’est pas applicable, pas plus que le 
directeur des Contributions n ’a competence pour apprecier la conformite d’une loi a un 
traite international ; 

Considerant enfin que les decisions des juridictions administratives auxquelles il 
est fait reference dans la requite sont etrangeres a l ’objet du present litige ; 

Considerant que par consequent V exemption prevue par V article 115, n° 15a LIR 
n ’est pas applicable aux dividendes litigieux ; 

Considerant que pour le surplus, les impositions sont conformes a la loi et aux 
faits de la cause et ne sont d’ailleurs pas contestees » ; 

Considerant que par requete deposee le 23 novembre 2004 et inscrite sous le 
numero 18896 du role, la partie demanderesse a fait introduire un recours contentieux 
tendant a la reformation de la decision directoriale prerelatee du 24 aout 2004 dans la 
mesure ou elle a rejete sa reclamation relative a l’annee d’imposition 2000, tandis que par 
requete deposee le meme jour sous le numero 18897 du role, la partie demanderesse a 
encore fait introduire un recours contentieux tendant a la reformation de la meme 
decision directoriale precitee du 24 aout 2004 dans la mesure ou elle a rejete sa 
reclamation relative a l’annee d’imposition 2001 ; 

Considerant que conformement aux dispositions combinees du paragraphe 228 de 
la loi generale des impots du 22 mai 1931, appelee « Abgabenordnung », en abrege 
« AO », et de l’article 8 (3) 1. de la loi modifiee du 7 novembre 1996 portant organisation 
des juridictions de l’ordre administratif, le tribunal administratif est appele a statuer 
comme juge du fond sur un recours introduit contre une decision du directeur ayant statue 
sur les merites d’une reclamation contre un bulletin d’impot sur le revenu ; 

Que le tribunal est partant competent pour connaitre des recours en reformation, 
lesquels sont encore recevables pour avoir ete introduits dans les formes et delai de la 
loi ; 


Considerant qu’il est constant en cause que les deux recours introduits sous les 
numeros 18896 et 18897 du role sont diriges contre la meme decision directoriale du 24 
aout 2004, laquelle a statue par rapport a la reclamation introduite par la partie 
demanderesse contre les bulletins de l’impot sur le revenu des annees 2000 et 2001 ; 

Qu’etant donne que les deux recours contentieux sont diriges contre une meme 
decision directoriale ayant tranche un litige commun a deux bulletins d’impot concernant 
des annees d’imposition successives et destines aux memes contribuables, il y a lieu, dans 
l’interet d’une bonne administration de la justice, de joindre les deux recours pour y 
statuer par un seul et meme jugement ; 
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Considerant qu’a l’appui de ses recours, la partie demanderesse expose que, si la 
matiere des impots directs relevait de la competence des Etats membres, ces derniers 
devraient exercer celle-ci dans le respect du droit communautaire et, plus 
particulierement, de la liberte des mouvements de capitaux consacree par 1’ article 67 du 
Traite de Rome, devenu 1’article 56 depuis l’adoption du Traite d’Amsterdam ; 

Qu’elle fait valoir que la detention d’actions de la societe suedoise ... & Co AB 
constituerait dans son chef un investissement direct effectue a l’etranger tel que vise par 
l’annexe I sub 1.4) de la directive 88/361 du Conseil du 24 juin 1988 pour la mise en 
oeuvre de l'article 67 du Traite et devrait ainsi beneficier de la liberte de circulation 
consacree par cette directive ; 

Qu’elle estime que l’article 115 n° 15a de la loi modifiee du 4 decembre 1967 
concernant l’impot sur le revenu (LIR), dans sa teneur applicable aux annees 
d’imposition 2000 et 2001 et anterieure a la reforme introduite par la loi du 21 decembre 
2001, en limitant le benefice de Texemption de 50% des dividendes perpus a ceux requs 
d’une societe luxembourgeoise, constituerait une restriction a la liberte de circulation des 
capitaux en ce sens que les residents luxembourgeois seraient dissuades d’investir dans 
des societes ayant leur siege dans un autre Etat membre et que la collecte de fonds par 
des entreprises originaires d’autres Etats membres serait ainsi affectee ; 

Que d’apres la partie demanderesse, la restriction ainsi creee par 1 ’’article 115 n° 
15a LIR ne serait pas non plus justifiee par l’article 58 du Traite de Rome ou une raison 
imperieuse d’interet general, dont la coherence du regime fiscal luxembourgeois, faute de 
lien direct entre l’octroi d’un avantage fiscal et la compensation de cet avantage aupres 
du meme contribuable, ou encore une perte de recettes fiscales ou enfin la lutte contre la 
fraude fiscale ; 

Que la partie demanderesse de considerer qu’au vu de T arret Verkooijen de la 
Cour de Justice des Communautes Europeennes, ci-apres designee par « la Cour », du 6 
juin 2000 (affaire C-35/98) ayant conclu a la non-conformite au droit communautaire 
d’une disposition interne neerlandaise exactement parallele a l’article 115 n° 15a LIR, le 
tribunal ne serait pas tenu de saisir la Cour d’une question prejudicielle et serait en droit 
de reformer directement la decision directoriale entreprise ; 

Considerant que l’article 115 n° 15a LIR disposait, dans sa teneur applicable aux 
annees d’imposition en cause, que sont exempts de l’impot sur le revenu « la moitie des 
revenus de capitaux specifies a l'article 146, alinea 1, nos 1 et 3 et alinea 2, alloues par 
des societes de capitaux residentes pleinement imposables pour autant que ces revenus 
sont imposables en vertu d’une des categories de revenus visees aux numeros 1 a 3 ou 6 
de V article 10 » ; 

Considerant qu’a travers son recours, la partie demanderesse entend voir dire que 
la condition portee par Tarticle 115 n° 15a LIR ancien selon laquelle le dividende, pour 
pouvoir beneficier de Texemption de la moitie de son montant y prevue, soit alloue par 
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une societe de capitaux residente pleinement imposable, soit declaree contraire au droit 
communautaire tel qu’interprete et precise plus particulierement a travers l’arret 
Verkooijen de la Cour du 6 juin 2000 ; 

Considerant qu’il convient de preciser d’emblee, concernant 1’ application de la loi 
dans le temps, que depuis le cadre legislatif communautaire ayant donne lieu a T arret 
Verkooijen, revolution du droit communautaire a ete telle que l’ancien article 67 du 
Traite de Rome tendant a l’abolition progressive des restrictions aux mouvements de 
capitaux a l’interieur de la Communaute europeenne, a ete remplace, apres abrogation et 
renumerotation de Tarticle 73B suivant les dispositions du Traite d’ Amsterdam du 2 
octobre 1997 (article 12.1 et annexe B) par Tarticle 56 disposant desormais a travers son 
point 1 que « dans le cadre des dispositions du present chapitre [chapitre 4 : les capitaux 
et les paiements], toutes les restrictions aux mouvements de capitaux entre les Etats 
membres et entre les Etats membres et les pays tiers sont interdites », entre en vigueur 
ensemble avec les autres dispositions du Traite d’Amsterdam le l er mai 1999 ; 

Qu’il s’ensuit que les conclusions degagees par l’arret Verkooijen, ayant ete 
posees dans le cadre des dispositions de la directive 88/361/CEE, a un stade evolutif vers 
la suppression de toute restriction au principe de la libre circulation des capitaux, 
s’appliquent a plus forte raison en l’etat du droit communautaire applicable a une 
situation cristallisee a la fin des annees d’imposition en cause en Tespece, le fait 
generateur de Timpot sur le revenu etant fixe par le paragraphe 3 (5) l.c) de la loi 
d’adaptation fiscale du 16 octobre 1934 a Tecoulement de l’annee civile, done a une 
epoque ou Tarticle 56 du Traite de Rome a opere un aboutissement a Tinterdiction de 
toute restriction aux mouvements de capitaux a l’interieur de T Union Europeenne ; 

Considerant qu’il est de principe que si la fiscalite directe releve de la competence 
des Etats membres, ces derniers doivent toutefois exercer celle-ci dans le respect du droit 
communautaire (arrets du 11 aout 1995, Wielockx, C-80/94, Rec. p. 1-2493, point 16 ; du 
16 juillet 1998, ICI, C-264/96, Rec. p. 1-4695, point 19, et du 29 avril 1999, Royal Bank 
of Scotland, rappeles par T arret Verkooijen, point 32) ; 

Considerant que le droit communautaire est d’application en Tespece dans la 
mesure ou un resident d’un Etat membre a souscrit a des actions d’une societe anonyme 
relevant de la legislation d’un autre Etat membre et y ayant son siege, abstraction meme 
faite des participations de cette societe dans l’Etat de residence des investisseurs prives 
concernes ; 

Considerant que le litige a la base de T arret Verkooijen portait sur une disposition 
fiscale neerlandaise au voeu de laquelle une exoneration de 1.000 NLG - 2.000 NLG en 
cas de contribuables maries - s’appliquait aux revenus d’ actions ou de parts sociales a 
condition qu’ils aient ete soumis a Timpot neerlandais sur les dividendes frappant 
exclusivement les revenus d’ actions et de parts sociales distribues par des societes 
etablies aux Pays-Bas ; 
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Que cette exoneration ne beneficiait ainsi qu’aux revenus distribues par des 
societes residentes aux Pays-Bas et cette mesure, ainsi que le releve expressement la Cour 
dans P arret Verkooijen, repondait au double objectif, d’une part, d’ameliorer le niveau 
des fonds propres des entreprises et de stimuler Pinteret des investisseurs pour les actions 
neerlandaises et, d’autre part, de compenser dans une certaine mesure la double 
imposition ; 

Que quant a cette disposition neerlandaise, 1’ arret Verkooijen, apres avoir rappele 
l’effet direct de Particle l er , paragraphe 1 de la directive 88/361, enonce sous ses points 
34 a 36 : 


« 34. qu ’une disposition legislative telle que celle en cause au principal a pour 
effet de dissuader les res sortis sants d’un Etat membre residant aux Pays-Bas d’investir 
leurs capitaux dans des societes ayant leur siege dans un autre Etat membre. II ressort 
d’ailleurs clairement de la genese legislative de cette disposition que l ’exoneration des 
dividendes et sa limitation aux dividendes d’ actions de societes ayant leur siege au Pays- 
Bas visaient precisement a promouvoir l ’investissement des particuliers dans des societes 
ayant leur siege aux Pays-Bas en vue de renforcer leur fonds propres ; 

35. une telle disposition produit egalement un effet restrictif a I’egard des societes 
etablies dans d ’autres Etats membres en ce qu ’elle constitue a leur encontre un obstacle 
a la collecte de capitaux aux Pays-Bas dans la mesure oil les dividendes qu ’elles versent 
aux residents neerlandais sont fiscalement trades de maniere moins favorable que les 
dividendes distribues par une societe etablie aux Pays-Bas, en sorte que leurs actions ou 
parts sociales sont moins attrayantes pour les investisseurs residant aux Pays-Bas que 
celles de societes ayant leur siege dans cet Etat membre ; 

36. dans ces conditions, ily a lieu de constater que le fait de subordonner V octroi 
d’un avantage fiscal en matiere d’impdt sur le revenu des personnes physiques 
actionnaires, tel que I’ exoneration des dividendes, a la condition que les dividendes 
proviennent des societes etablies sur le territoire national constitue une restriction aux 
mouvements de capitaux, interdite par Particle l er de la directive 88/361 » ; 

Considerant que la Cour a encore, a travers le meme arret, refute toute 
justification de cette restriction pour une raison imperieuse d’interet general, tels 
l’objectif economique de promouvoir P economic du pays, la preservation de la coherence 
du systeme fiscal ou la reduction de recettes fiscales ; 

Qu’ ainsi, en conclusion de son raisonnement, la Cour a dit pour droit a travers le 
dispositif de son arret Verkooijen que la legislation communautaire, applicable au cas lui 
soumis se cristallisant avant P entree en vigueur du traite sur l’Union Europeenne (article 
l er , paragraphe I, de la directive 88/361/CEE du Conseil, du 24 juin 1988, pour la mise en 
oeuvre de Particle 67 du Traite), « s ’oppose a une disposition legislative d’un Etat 
membre qui, telle que celle en cause au principal, subordonne l ’octroi d’une exoneration 
de I’impot sur le revenu auquel sont soumis les dividendes verses d des personnes 
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physiques actionnaires a la condition que lesdits dividendes soient verses par des 
societes ayant leur siege social dans ledit Etat membre » ; 

Qu’il y a encore lieu d’ajouter la precision que la Cour a egalement retenu dans le 
meme arret que la circonstance que le contribuable sollicitant 1’ exoneration en cause est 
egalement salarie de la societe distributrice des dividendes reste sans incidence sur la 
solution ci-avant degagee ; 

Considerant que force est au tribunal de retenir que les elements de droit fiscal 
neerlandais confrontes au droit communautaire par l’arret Verkooijen sont strictement 
paralleles a ceux de l’article 115 n° 15a LIR, etant donne que cette demiere disposition 
instaure egalement une exoneration partielle d’un revenu d’actions et de parts sociales et 
que, dans sa teneur applicable aux annees d’ imposition en cause, elle delimitait le champ 
d’ application de cette exoneration aux revenus distribues par des societes residentes aux 
Luxembourg ; 

Considerant qu’au benefice de f ensemble des developpements qui precedent, il y 
a lieu de conclure, sans devoir recourir a une iterative question prejudicielle a l’adresse 
de la Cour au regard des principes par elle d’ores et deja degages, que la condition prevue 
par l’article 115 n° 15a LIR, dans sa version anterieure a la loi du 21 decembre 2001 
precitee applicable au cas d’espece, suivant laquelle les revenus de capitaux vises doivent 
etre alloues par une societe de capitaux residente pleinement imposable pour pouvoir 
beneficier de f exemption de 50 %, est contraire au droit communautaire et plus 
particulierement a l’article 56 du Traite de Rome ; 

Qu’il s’ensuit qu’un contribuable resident ayant pergu des revenus de capitaux 
vises par l’article 115 n° 15a LIR en provenance d’une societe de capitaux non residente 
tire du droit communautaire directement le droit de se voir appliquer la meme 
exoneration de 50% du montant des revenus a 1’ instar du beneficiaire de revenus 
similaires alloues par une societe de capitaux residente, nonobstant toute disposition 
contraire du droit national de l’Etat membre en cause (cf. trib. adm. l er decembre 2004, n° 
17776 et 17779 du role, disponible sur Internet www.ja.etat.lu l ; 

Que c’est partant a tort que le directeur a refuse en l’espece d’accorder a la partie 
demanderesse 1’ exemption de 50% du montant des dividendes per(?us de la part de la 
societe de droit suedois ... & Co AB au cours des annees d’imposition en cause et la 
decision directoriale deferee encourt la reformation en ce sens ; 

Considerant qu’encore que l’Etat se soit vu signifier en date du 23 novembre 
2004, date du depot des recours, les requetes introductives d’instance, il n’a pas comparu, 
aucun memo ire n’ ayant ete depose en son nom, de sorte que conformement aux 
dispositions de l’article 6 de la loi modifiee du 21 juin 1999 portant reglement de 
procedure devant les juridictions administratives, le tribunal est neanmoins amene a 
statuer a l’egard de toutes les parties suivant un jugement ayant les effets d’une decision 
juridictionnelle contradictoire. 
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Par ces motifs, 


le tribunal administrate, premiere chambre, statuant a l’egard de toutes les 
parties ; 

reqoit les recours en reformation inscrits sous les numeros 18896 et 18897 du role 
en la forme ; 

joint ces memes deux recours ; 

au fond, declare les recours justifies ; 

partant, par reformation de la decision directoriale entreprise, accorde 1’ exemption 
de 50 % prevue par Particle 115 n° 15a LIR, aux montants de dividendes perqus de la 
part de la societe de droit suedois ... & Co AB durant les annees d’imposition 2000 et 
2001 ; 


renvoie 1’ affaire devant le directeur de 1’ administration des Contributions 
directes ; 

condamne l’Etat aux frais . 

Ainsi juge et prononce a l’audience publique du 23 mars 2005 par : 

M. Delaporte, premier vice-president, 

Mme Thome, juge, 

M. Siinnen, juge, 

en presence de M. Schmit, greffier en chef. 


Schmit 


Delaporte 
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